SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 538/2020-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost' || Gz
. . . oost0penej advokatkou Mgr. Evou
Braxatorisovou, Trencianska 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 2, &l. 20 ods. 1 a 5, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane [l'udskych prav a zakladnych slobod a zdkladnych prav podla ¢l 7
a Cl. 47 Charty zédkladnych prav Eurdpskej tunie rozsudkom Krajského sudu v Nitre
¢. k. 7 Co 356/2017-526 z 25. aprila 2019 a postupom Krajského sudu v Nitre v konaniach
vedenych pod sp. zn. 7 Co 46/2012, sp. zn. 7 Co 53/2015 a sp. zn. 7 Co 356/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost || | GG o d micta.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud“) bola

26. augusta 2019 dorucend ustavna staznost || G B
. B (dalcj len | stazovatelka®), ktorou namieta porusenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47

ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢&l. 6
ods.1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a zdkladnych prav
podla ¢l. 7 a €l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®) rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 7 Co 356/2017-526 z 25. aprila 2019
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok*) a postupom krajského sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 7 Co 46/2012, sp. zn. 7 Co 53/2015 a sp. zn. 7 Co 356/2017 (d’alej aj ,,napadnuté

konania krajského sudu®).

2. V stlade s &l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢C. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 bola uvedena vec prerozdelend ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych plénom ustavného stdu
a pridelené sudcovi spravodajcovi Liborovi Dul'ovi. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020
do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 z 27. méja 2020 a dodatku €. 2 z 1. oktébra 2020
bola uvedena vec predbezne prejednand vo Stvrtom sendte ustavného sidu v zloZeni:

Miroslav Duri§ (predseda senétu) a sudcovia Ladislav Dudits a Libor Dula.



3. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala
29. decembra 2009 na Okresnom sude Levice (dalej len ,okresny s0d“) Zalobu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM®).

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&. k. 9 C 322/2009-224 z 29. novembra
2011, ktory bol na =zaklade odvolania stran sporu uznesenim krajského sudu
¢. k. 7 Co 46/2012-258 z 30. decembra 2013 zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu
na nové konanie.

Nésledne druhym rozsudkom €. k. 9 C 322/2009-339 z 12. novembra 2014 okresny
sud vo veci znova rozhodol. Proti uvedenému rozsudku strany sporu podali odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 7 Co 53/2015-391 z 30. jina 2016
tak, Ze v poradi druhy rozsudok okresného siidu v napadnutom konani zrusil a vec vratil
okresnému sudu na nové konanie.

Tretikrat rozhodol okresny sud rozsudkom ¢&. k. 9 C 322/2009-469 zo 14. jala 2017,
proti ktorému podali strany sporu opidt odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom z 25. aprila 2019, pravoplatnym 24. jina 2019, ktorym treti
rozsudok okresného sidu v odvolanim napadnutych vyrokoch zmenil a sdm vo veci
rozhodol. Krajsky sud napadnutym rozsudkom vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, ze urcil, ktoré hnutel'né veci prikazuje do vylucného vlastnictva stazovatel'ky
a ktoré do vyluéného vlastnictva zalovaného, nehnutelnost’ (byt v hodnote 45 000 €)
prikdzal do vylucného vlastnictva zalovaného, ktorého zaviazal povinnostou zaplatit
z titulu finan¢ného vyporiadania stazovatel’ke sumu 14 097,97 € a zaroven rozhodol

aj o trovach konania.

4. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje stazovatel'ka za arbitrarny
a dosledky postupu krajského sudu v danej veci za nezluciteI'né s pravom na ochranu
nou oznacenych zékladnych prav a slobod, ¢o oddvodnila takto:

., 1. Krajsky sud v Nitre vobec nevyhodnotil odvolacie namietky stazovatelky tykajuce
sa pravneho posudenia uplatiiovanych vnosov a vec posudil v rozpore s normami hmotného

prava,



2. Krajsky sud v Nitre opomenul dokaz a vyhodnotil tak skutkovy stav v rozpore
s jazykovym a logickym vykladom dokazov. Sucasne sa bez zjavného dovodu odchylil
od vlastného pravneho ndzoru v tejto veci, ktory sformuloval v prvom zrusujucom rozsudku,
3. Krajsky sud v Nitre nepripustil dokaz, ktory preukazoval cenu predmetu
vyporiadania ku dnu vyporiadania a nevysporiadal sa s argumentdciou stazovatelky

‘

a nespravne aplikoval ustanovenia procesného predpisu. ‘

5. V uGstavnej staznosti stazovatel’ka poukdzala na to, ze krajsky sid v napadnutom
rozsudku arbitrarne vyhodnotil dokazovanie vo vztahu k uznaniu vnosu Zalovaného
do kiipnej ceny spolo¢nej nehnutelnosti z vyporiadania za prevod Cclenskych prav
k druzstevnému bytu napriek tomu, zZe sumou za prevod ¢lenskych prav v ¢ase vynaloZenia
prostriedkov uréenych na zipocet nedisponoval. Na uvedeni skutocnost’ st'azovatel'ka
v konani poukazovala a v podanom odvolani namietala nesprdvne vyhodnotenie vnosu
zalovaného, avSak krajsky sud na jej odvolaciu namietku nereagoval. Zavery napadnutého
rozsudku krajského sudu, v ktorych sa v C¢asti uznania vnosu zalovaného stotoznil
s vykladom suadu prvej inStancie, su podla nazoru staZzovatel'ky zjavne svojvolné

a nezmyselné.

6. Stazovatel'ka zastava nazor, ze vSeobecné sudy nielenze postupovali pri hodnoteni
dokazov arbitrarne, ale ani po pravnej stranke nevyhodnotili vec spravne, ked’ nespravne
aplikovali jednoduché pravo tykajice sa vnosov do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalovany uplatiioval vnos do képnej ceny spolo¢nej nehnutelnosti,
ktory preukazoval Cestnymi vyhldseniami, z ktorych vyplyvala kapna cena 620 000 Sk.
Stazovatel’ka popierala tvrdenia Zalovaného a preukazovala kiipnu cenu nehnutelnosti
vo vyske 300 000 Sk origindlom kupnej zmluvy. Krajsky sid sa v napadnutom rozsudku
odvolacimi namietkami stazovatel'ky tykajicimi sa uvedenych rozpornych skuto¢nosti
nezaoberal, dokonca tieto odvolacie dovody vo svojom oddévodneni ani neuviedol,
len konstatoval, Ze pokial’ ide o zohl'adnenie vnosu Zalovaného, odvoldva sa na zévery sudu
prvej instancie, avSak ani sud prvej inStancie tieto argumenty stazovatel'ky v odévodneni
rozhodnutia nezmienil ani nevyhodnotil. V tejto Casti preto stazovatel'ka napadnuty

rozsudok krajského sudu povazuje za nepreskimatelny.



7. V ramci konania o vyporiadani BSM staZovatelka namietala aj uplatiovanie
naroku zalovaného vo vztahu k zvieratu, a to ku konovi. Napriek tomu, Ze preukazala
nepravdivost’ tvrdeni Zalovan¢ho, sid prvej inStancie ju zaviazal zaplatit’ ndklady spojené
s chovom kona a krajsky sid v odovodneni napadnutého rozsudku bez vysporiadania
sa s jej odvolacou argumenticiou len poukizal na zavery vyjadrené vo svojich
predchéadzajucich rozhodnutiach. Napadnuty rozsudok tak podla nazoru staZovatelky trpi

vadou nedostato¢ného oddovodnenia.

8. V dalSej casti Ustavnej staznosti staZovatel'ka uviedla, Ze na pojednavani
konanom na krajskom sude 25. aprila 2019 predlozila znalecky posudok zo 17. aprila 2019
s vtedy aktualne vycislenou trhovou hodnotou nehnutelnosti, ktord bola predmetom
vyporiadania BSM vo vySke 70 200 €, pricom trhova hodnota nehnutelnosti stanovena
znaleckym posudkom v rdmci dokazovania v roku 2010 bola vo vyske 45 000 €. Krajsky
sud dokaz nepripustil s poukazom na sudcovsku koncentraciu konania, t. j. Ze rozsahom
odvolania a odvolacimi dovodmi je viazany a Ze tento dOkaz nenavrhla a nepredlozila
v konani pred sudom prvej inStancie. S jej argumentéciou, v ktorej poukazovala aj na svoju
tazivi Zivotnu situaciu, sa krajsky sud nevysporiadal. Zaroven dovodi, ze ,,argument
odvolacieho sudu neobstoji aj preto, Ze je logicky vylucené, aby tento dokaz obstarala
stazovatelka v konani pred sudom prveho stupia, kedZe ten rozhodoval takmer 2 roky
predtym. Predlozeny dokaz sa tyka stavu ku dnu rozhodovania t. j. 17.4.2019,
kym dokazovanie bolo skoncené sudom prvého stupna 16.6.2017. Od tohto obdobia sa ceny
nehnutelnosti zmenili minimalne 8 krat (vid' vyhlaska ¢. 492/2004 Z. z. - index koeficientu
vyjadrujuci vyvoj cien, rozpoctové ukazovatele pri stanoveni vseobecnej hodnoty majetku).

... Hodnota nehnutelnosti v case rozhodovania odvolacieho sudu z dovodu, Ze tento
pristupil k nariadeniu pojednavania az takmer po 2 rokoch od ukoncenia dokazovania,

) “«

nebola aktualna a sud nemohol z nej vychadzat. “.

9. Postup, ktorym krajsky sid odmietol vykonanie dokazu, povazuje stazovatelka
za bezdovodne zvyhodiujici jednu stranu sporu, ¢o je v rozpore ,,s prdavom na ochranu
majetku, pretoze jednu procesné stranu pozbavuje ndaroku na majetok, ktory jej z titulu

vlastnictva patri, bez moznosti domoct’ sa spravodlivého vyrovnania a zvyhodnuje stranu,



ktora len jednoduchym vyuzitim odvolacieho prostriedku nielen oddiali vyplatu financii,

ale zhodnoti aj viastny majetok. “.

10. V zavere ustavnej staznosti staZzovatel'ka uviedla, Ze krajsky sud napadnutym
rozsudkom ,, vyporiadal majetkové prava stazovatelky v rozpore s vykonanym dokazovanim
a nespravnou aplikdciou prdvnych noriem, ju pozbavil majetku, ktory jej prindlezi.
Tym, Ze majetkové vyporiadanie sa tykalo jej byvania, dosledky nesprdavneho postupu
odvolacieho sudu malo priamy ucinok aj na sukromny a rodinny Zivot, kedze jej dlhodobo
znemoZznuje riadne usporiadanie potreby byvania. Pristup k byvaniu a vysporiadané otazky
tykajuce sa obydlia su povazované za klucové z hladiska vyznamu pre osobu stazovatela.

... Je zjavné, Ze samotné vrdtenie veci na opdtovné rozhodnutie tomuto sudu,
nezabezpeci ndpravu dosledkov trvalého poSkodzovania a popierania prav stazovatelky,
ktora pocas 10 rokov nema stale vyporiadané zaniknuté BSM v sulade so zdkonom
a spravodlivostou. Z tohto dovodu aj s odvolanim sa na rozhodovaciu prax ESLP
je potrebné vychadzat' z toho, Ze stazovatelka nestratila status poskodenej osoby a Ziadame,
aby ziskala spravodlivé odskodnenie utrpenej ujmy z titulu nespravneho postupu sudov.
Pocit nespravodlivosti a uplného ignorovania jej prav, zasiahol jej Zivot obzvlast citlivym
sposobom, ked’ svojich prav sa nedokdzala domoct ani potom, co sudy rozhodovali vo veci
opakovane. Sudy ignorovali fakticky vsetky argumenty stazovatelky a vykladali kazdu
okolnost' v jej neprospech. Pocas viac ako 10 rokov bola nielen vylucend z moznosti uzivat
svoj majetok nasilnym konanim Zalovaného, ale v dosledku rozhodnutia Krajského sudu

aj z moznosti participovat’ na jeho skutocnej hodnote. “.

11. Na podklade uvedenych skutoCnosti stazovatel'ka navrhla, aby tstavny sud
po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nédlezom tak, ze vyslovi
poruSenie stazovatelkou oznafenych prav napadnutym rozsudkom krajského stdu
a postupom krajského sudu v napadnutych konaniach, napadnuty rozsudok krajského sudu
zrus$i, vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a stazovatel’ke priznd primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 30 000 € a nahradu trov konania.



I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

12. Podla ¢l. 124 tustavy tustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.

13. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s iginnostou od 1. marca 2019 zdkon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

14. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ustavy.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny

sud nevyhovel ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37,



c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,
d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude je Ustavna staznost’ nepripustna,
ak stazovatel nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

18. Podl'a § 132 ods. 3 zadkona o uUstavnom stde Ustavny sud neodmietne prijatie
ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, ze nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, z dévodov

hodnych osobitného zretel’a.

19. Podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl’a ¢l. 20 ods. 5 ustavy iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit’ iba vtedy,
ak ide o majetok nadobudnuty nezdkonnym sposobom alebo z nelegalnych prijmov
a ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolocnosti pre bezpecnost’ Statu, ochranu
verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobod inych. Podmienky ustanovi zakon.

Podrla €l. 46 ods. 1 astavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci Uc€astnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.



Podl’a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného
a rodinného Zivota, obydlia a kore§pondencie. Statny organ neméze do vykonu tohto prava
zasahovat s vynimkou pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné
v demokratickej spoloCnosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti,
hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlo€innosti, ochrany
zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a slobdd inych.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok.

Podla ¢l. 7 charty kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného
Zivota, obydlia a komunikacie.

Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie st porusené,
ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku prdvo na U€inny prostriedok napravy
pred stidom. Kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.
Kazdy musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’. Pravna pomoc
sa poskytuje osobam, ktoré nemaji dostatocné prostriedky v pripade, ak je tdito pomoc

potrebna na zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni
flou oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, v petite nespravne
oznacenym pod sp. zn. 7 Co 53/2015-526 z 25. aprila 2019, priCom spravne oznacenie
vyplyvajuce aj zoddvodnenia ustavnej staznosti je sp. zn. 7 Co 356/2017-526
z 25. aprila 2019. Stazovatel'ka sice v petite ustavne] staznosti namietala poruSenie
nou Specifikovanych prdv aj postupom krajského stdu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 7 Co 46/2012, sp. zn. 7 Co53/2015 a sp. zn. 7 Co 356/2017, avsSak
jej argumentacia v ramci obsahu ustavnej staznosti smerovala ku konStatovaniu porusenia
jej prav postupom krajského sudu v konani, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu

napadnutého rozsudku, t. j. postupom krajského sidu v konani vedenom



pod sp. zn. 7 Co 356/2017 (d’alej len ,napadnuté konanie®), ktor¢ napokon ustavny sud
podrobil svojmu prieskumu v ramei predbeZného prejednania Gstavnej staznosti.
Stazovatel'ka krajskému sadu vytyka nedostatocné odovodnenie napadnutého
rozsudku, ktory povazuje za nespravny a arbitrarny, ako aj nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov, odklon od vieobecne uznavanych vykladovych pravidiel a celkovi dizku

napadnutého konania.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podPa ¢l. 19 ods. 2, ¢l 20
ods.1a5,¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

rozsudkom krajského siidu a postupom krajského sidu v napadnutom konani

21. Zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud a pravomoc
vSeobecnych stdov je Ustavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

22. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
7o zasady, ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj istavnost’,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial
pravny poriadok poskytuje iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov, nemozno sa domdhat ochrany svojich prdv v konani

pred Ustavnym sudom.

23. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti Standardne vychadza z nazoru,
7e na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sidneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci

o iom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych nalezitosti je zadsadne
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prisluSny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu. Inymi slovami, pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda
tym podmienkam, ktoré pre konanie o fom ustanovuje prisluSny procesny kodex.
Ingerencia ustavného stidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
(I. US 74/02, 1. US 115/02, 1. US 46/03). V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje,
ze uvedené obdobne plati, aj pokial ide o skiimanie pripustnosti navrhu na zacatie
dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod. Nasledkom toho sa ustavny sud
pri posudzovani otdzky o pripustnosti dovolania v zdsade obmedzuje, avSak pri predbeznom
prerokovani Ustavnych staznosti je vzdy povinny preskiimat svoju vlastni pravomoc
z toho hl'adiska, ¢i tejto  pravomoci nepredchadza  pravomoc iného  sudu,
ktory by bol opravneny st'azovatelovi poskytnut’ ochranu pred namietanym poruSenim

nim oznacovanych zakladnych prav a slobdd.

24. 7 obsahu ustavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka povazuje pravne
posudenie vnosu Zalovaného do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov krajskym
sudom v napadnutom rozsudku za nespravne aj s poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). Zaroven je presvedcena, ze odovodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu je nedostacujuce z hladiska jej zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie aZe krajsky sud nevykonal

nou navrhnuty dékaz, ¢o je v rozpore s judikatirou najvyssieho stidu, na ktora poukazuje.

25. Ustavny sud v danej suvislosti konstatuje, Ze stazovatelkou predostreta
argumentacia koreSponduje s dovolacim dévodom zakotvenym v § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku, podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, zZe doSlo k poruseniu prdva na spravodlivy proces. Stcasne namietky
stazovatel’ky koreSponduju aj s dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
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zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil

od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu.

26. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezné¢ho prekovania ustavnej
staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie
nepodala, a teda nevyuzila pravny prostriedok, ktory jej zakon prizndva na ochranu
jej zakladnych prav a slobod, ¢im nereSpektovala subsididrne postavenie ustavného studu.
Nevyuzitie zakonnej moznosti podat dovolanie totiz nemozno nahraddzat tstavnou
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory ako vyplyva zuz uveden¢ho, moze zalozit
svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked’ fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala
in1  Ustavni a zédkonni moznost Uc¢innej ochrany svojich prav; tato moznost

vsak st'azovatel'’ka v danom pripade mala.

27. Ustavny std dodava, Ze stazovatelka v ustavnej staznosti netvrdila a uZ vobec
nepreukazala, ze dovolanie nepodala z dovodov hodnych osobitného zretel’a, v okolnostiach
jej pripadu teda neprichddzal do tvahy ani pripadny mozny postup tstavného sudu v zmysle

§ 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

28. Na zaklade uvedeného ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona o istavnom
sude Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol ako nepripustnu a argumentaciou

stazovatel’ky vo vzt'ahu k poruseniu oznac¢enych prav sa blizSie nezaoberal.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského siidu v napadnutom konani

29. Jednou zo zékladnych pojmovych ndleZitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tito istavna
staznost zohrdva aj vyznamna preventivhu funkciu, a to ako ucinny prostriedok
na to, aby sa predislo zdsahu do zadkladnych prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo, aby sa

v poruovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
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30. Krajsky sid v napadnutom konani 25. aprila 2019 rozhodol vo veci same;j

rozsudkom €. k. 7 Co 356/2017-526, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24. jina 2019.

31. Z uveden¢ho vyplyva, ze v cCase doruCenia ndvrhu na =zaCatie konania
podla ¢l. 127 ods. 1 ftustavy uastavnému suadu, t. j. 26. augusta 2019, krajsky suad
v napadnutom konani meritorne rozhodol rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost,
v désledku €oho bola vec pravoplatne skoncend, ateda k namietanému poruSovaniu
zékladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy uz postupom krajského sidu nemohlo dochadzat’.

32. S poukazom na uvedené ustavny sud Ustavnu st'aznost’ v €asti smerujucej proti
postupu krajského sudu v napadnutom konani pre porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy v stulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnentl.

K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 7 a ¢l. 47 charty

napadnutym rozsudkom a postupom krajského siidu v napadnutom konani

33. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti taktieZ namieta porusenie zékladnych prav
podla ¢l. 7 a ¢l. 47 charty napadnutym rozsudkom a postupom krajského sudu

v napadnutom konani.

34. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zasady
subsidiarity uréené pre intiticie, organy, urady a agentury Unie, a tieZ pre ¢lenské §taty
vyluéne vtedy, ak vykonavaju pravo Unie. V dosledku toho re$pektuju prava, dodrziavaji
zasady a podporuji ich uplatiovanie v stlade so svojimi prislusnymi pravomocami

a pri zachovani obmedzeni pravomoci Unie, ktoré boli na fiu prenesené zmluvami.
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35. Podl'a ¢l. 52 ods. 7 charty sudy Unie a ¢lenskych $tatov naleZite prihliadaju

na vysvetlivky vypracované s cielom poskytnut usmernenia pri vyklade tejto charty.

36. Z citovanych ¢lankov charty vyplyva, Ze ¢l. 7 a ¢l. 47 charty je potrebné
interpretovat’ v sulade s €. 51 ods. 1 charty s prihliadnutim na vysvetlivky k charte,
ktoré boli 14. decembra 2007 publikované pod ¢. 2007/C 303/2 (d’alej len ,,vysvetlivky*),

ako aj na existujucu judikatiru Sudneho dvora Europskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®).

37. Podl'a vysvetliviek k €l. 51 ods. 1 charty cielom €l. 51 je urCit’ rozsah pdsobnosti
charty. Co sa tyka ¢&lenskych §tatov Eurépskej tUnie, z judikatiry Sudneho dvora
jednozna¢ne vyplyva, Ze povinnost’ re§pektovat’ zakladné prava vymedzené v ramci Unie
je pre Clenské Staty zavdznd vyluéne vtedy, ak konaju v rdmci rozsahu posobnosti prava
Unie (rozsudok z 13. 6. 1989 vo veci 5/88 Wachauf, Zb. 1989, s. 2609; rozsudok
z 18. 6. 1991 vo veci ERT, Zb. 1991, s. 1-2925; rozsudok z 18. 12. 1997 vo veci C-309/96
Annibaldi, Zb. 1997, s. I-7493). Stdny dvor potvrdil uvedent judikatiru tymto sposobom:
,Navyse je potrebné si uvedomit’, ze poziadavky vyplyvajuce z ochrany zdkladnych prav
v pravnom poriadku Spolocenstva su rovnako zavazné pre ¢lenské Staty, pokial’ vykonavaju
pravne akty Spoloc¢enstva...” (rozsudok z 13. 4. 2000 vo veci C-292/97, Zb. 2000, s. [-2737,
bod 37).

38. Uvedené pravidlo, ako je obsiahnuté v tejto charte, sa samozrejme vzt'ahuje
tiez na ustredné organy, ako aj na regiondlne alebo miestne orgédny a na verejnopravne

subjekty, pokial’ vykonéavaju pravo Europskej tnie.

39. Bez potreby podrobenejSej analyzy ustavny siad konStatuje, ze vo veci
stazovatel’ky sa uz na prvy pohlad neaplikuje pravo Eurdpskej tnie, a preto charta
nie je na vec stazovatelky aplikovatelna. Ustavny sud preto tito ¢ast’ Gstavnej staznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent

(obdobne II. US 123/2017).
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40. Pretoze bola ustavnd staznost odmietnutd ako celok, rozhodovanie
o d’alSich procesnych navrhoch staZovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
a preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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